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Vigencia: 14 de julio de 2026
1. Justificación:
El Artículo 28°, letra c) del Reglamento Interno exige a todo postulante al Doctorado en Ingeniería de Sistemas Avanzados (DISA) presentar una "Propuesta de investigación (preliminar) en una de las líneas de investigación del programa (1 página)", como parte de sus antecedentes de postulación.  Este documento define el formato, objetivos, y evaluación de esa propuesta. Complete la plantilla de la Sección 5, y envíela con los demás antecedentes de postulación.
2. Líneas de investigación del programa
Su propuesta debe enmarcarse en una o más de las líneas de investigación del DISA.
	Línea de investigación
	Áreas asociadas (referenciales, no excluyentes)

	Sistemas de Información e Inteligencia de Datos
	Ciencia de datos, aprendizaje de máquinas, arquitectura de software, ciberseguridad, optimización, procesamiento de señales.

	Transformación y Control de la Energía Eléctrica
	Electrónica de potencia, energías renovables, redes inteligentes, electromovilidad y almacenamiento.

	Logística y Cadena de Suministro
	Transporte sustentable, logística urbana, logística en emergencias, métodos cuantitativos de optimización logística.


3. Instrucciones de formato (ejemplificadas en este documento)
1. Extensión: 1 página sin portada (incluyendo referencias bibliográficas), Times New Roman 11.
1. Idioma: español o inglés, a su elección.
1. Formato de entrega: archivo PDF <PropuestaInvestigacion_[Apellido]_[Nombre]_DISA.pdf>
4. Propósito y contenido de la propuesta preliminar
El objetivo de la propuesta preliminar es permitirle mostrar (1) que tiene familiaridad con algún área del programa; (2) que puede identificar y justificar un problema abierto; y (3) que puede encontrar referencias relevantes a ese problema.  NO SE ESPERA QUE UD. HAGA SU TESIS EN ESTE PROBLEMA ESPECÍFICO.  Ya que el objetivo del programa es dar a conocer nuevos problemas y nuevas formas de resolverlos, Ud .posiblemente investigue en otro tema, pero esta propuesta permitirá al Comité Académico evaluar su capacidad para elaborar argumentos sobre necesidad, relevancia y oportunidad. Al enviar este este documento Ud. declara que ha desarrollado una original. ESTE DOCUMENTO NO PUEDE SER PREPARADO CON HERRAMIENTAS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL; de hacerlo, su postulación será considerada inválida.
5. Plantilla a completar (máx 1 página sin contar sección A.)
Elimine las frases en itálica y sustitúyalas con su texto.

A. Identificación

	Título de la propuesta
	 

	Nombre completo del postulante
	 

	Línea de investigación elegida
	

	Fecha
	dd/mm/aaaa

	FIRMA
	



B. Motivación y contexto
Problema identificado, contexto, y relevancia.
C. Problema abierto u oportunidad
Identifique un problema abierto u oportunidad de investigación, describa una brecha concreta en el conocimiento del área, y fundaméntela en las limitaciones específicas de los trabajos revisados. Evite afirmaciones genéricas como "falta más investigación".
D. Estado del arte
Describa métodos o resultados (con referencias de la literatura reciente) que hayan tratado de abordar ese problema, explicando porqué aún no puede considerarse resuelto.
E. Relación con una (o más) de las líneas del programa
Explique cómo este problema y su abordaje se relacionan con una (o más) de las líneas de investigación del DISA.
F. Conclusión
Arguya la importancia, valor u oportunidad de abordar la brecha identificada.
G. Referencias bibliográficas 
Mínimo 5 máximo 10


6. Cómo será evaluada su propuesta
El Comité Académico evaluará su Propuesta Preliminar de Investigación con la pauta que se detalla a continuación. No sólo verificará el cumplimiento del formato, sino que buscará identificar señales concretas de su preparación para el trabajo doctoral: pensamiento crítico, capacidad de síntesis argumentativa propia, autonomía intelectual, y honestidad académica.

	Criterio
	Ponderación
	Descriptor de desempeño
	Puntaje

	Comprensión conceptual del área elegida
	15%
	Demuestra un conocimiento conceptual preciso y matizado del área, distinguiendo corrientes, enfoques o escuelas dentro de la línea elegida, no solo hechos aislados.
	5

	
	
	Demuestra comprensión adecuada del área, aunque no distingue con claridad distintos enfoques o corrientes dentro de ella.
	4

	
	
	Demuestra comprensión básica o parcial del área, con conceptos correctos pero poco articulados entre sí.
	3

	
	
	No demuestra comprensión del área, o el contenido no corresponde a ninguna de las líneas del programa.
	0

	Pensamiento crítico y evaluación de la evidencia
	20%
	Evalúa críticamente las fuentes citadas: distingue evidencia robusta de evidencia preliminar o limitada, y señala supuestos o limitaciones metodológicas de los trabajos revisados.
	5

	
	
	Contrasta más de una fuente o enfoque, pero sin evaluar explícitamente la calidad o las limitaciones de la evidencia.
	4

	
	
	Describe la literatura de forma principalmente narrativa, sin contrastar ni cuestionar la evidencia presentada.
	3

	
	
	Presenta las fuentes citadas sin ningún tipo de análisis, como una lista de afirmaciones aisladas.
	0

	Capacidad de síntesis y argumentación propia
	20%
	Construye un argumento propio y coherente que integra las fuentes citadas en una línea de razonamiento original, no una simple yuxtaposición de citas.
	5

	
	
	Integra parcialmente las fuentes en un argumento propio, aunque persisten tramos que son principalmente resumen o paráfrasis.
	4

	
	
	El texto es mayoritariamente un resumen o paráfrasis de fuentes, sin una línea argumentativa propia identificable.
	3

	
	
	El texto no presenta ningún argumento propio, o es una copia o parafraseo cercano de fuentes sin elaboración.
	0

	Identificación y fundamentación de una brecha de conocimiento genuina
	20%
	La brecha identificada es específica, no trivial, y se fundamenta explícitamente en limitaciones concretas de los trabajos revisados (metodológicas, de contexto, de escala, u otras).
	5

	
	
	La brecha es razonable y se conecta con la literatura revisada, pero su fundamentación es parcial o general.
	4

	
	
	La brecha es genérica (por ejemplo, "falta más investigación") y no se argumenta a partir del análisis presentado.
	3

	
	
	No identifica una brecha de conocimiento, o la confunde con una opinión personal sin sustento en la revisión.
	0

	Potencial de contribución original y autonomía intelectual
	15%
	El texto deja entrever una perspectiva o idea propia sobre cómo podría abordarse la brecha, más allá de constatarla; se aprecia iniciativa intelectual.
	5

	
	
	El texto sugiere tímidamente una posible dirección propia, sin desarrollarla.
	4

	
	
	El texto se limita a constatar la brecha, sin ninguna señal de una perspectiva propia sobre cómo abordarla.
	3

	
	
	No hay ninguna señal de autonomía intelectual; el texto es puramente descriptivo o reproductivo.
	0

	Claridad, rigor y honestidad académica de la escritura
	10%
	Texto claro, bien estructurado, con afirmaciones matizadas y proporcionales a la evidencia citada (sin sobregeneralizar), y citación correcta.
	5

	
	
	Texto en general claro y correctamente citado, con matices o proporcionalidad de las afirmaciones mejorables.
	4

	
	
	Texto con problemas de claridad, o con afirmaciones no suficientemente respaldadas por las citas presentadas.
	3

	
	
	Texto confuso, con afirmaciones no sustentadas, o con problemas relevantes de citación que pongan en duda la honestidad académica.
	0
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